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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

В усëовиях расøиряþщеãося внеäрения в практику
разëи÷ных коìпüþтерных техноëоãий, обрабатываþщих
ка÷ественнуþ инфорìаöиþ и оöено÷ные äанные, уси-
ëивается роëü ÷еëове÷еских факторов, и становится ак-
туаëüной пробëеìа рисков, связанных с ниìи, особенно
коãäа такие техноëоãии приìеняþтся в ответственных
приëожениях с высокой öеной возìожноãо ущерба [2].
Эта пробëеìа относится к разëи÷ныì типаì техноëоãий
поääержки орãанизованной интеëëектуаëüной äеятеëü-
ности (называþтся ëи эти техноëоãии инфорìаöионны-
ìи, экспертныìи, интеëëектуаëüныìи, коãнитивныìи,

поääержки принятия реøений иëи ина÷е)
2
. Кëþ÷евыì

признакоì, объеäиняþщиì такие техноëоãии, с то÷ки
зрения ÷еëове÷еских факторов и связанных с ниìи рис-
ков, явëяется форìаëизаöия знаний экспертов, анаëи-
тиков, ëиö, приниìаþщих реøение (ЛПР), и äруãих но-
ситеëей знаний в пробëеìной обëасти. Дëя уäобства
анаëиза ìы называеì этих спеöиаëистов обобщенныì
понятиеì «эксперт-анаëитик».

Наø анаëиз показывает, ÷то оäниì из зна÷иìых ас-
пектов пробëеìы рисков явëяþтся практи÷еские ситуа-
öии, в которых «носитеëи» техноëоãий оöениваþт зна-
ния экспертов-анаëитиков в хоäе их форìаëизаöии и
нереäко кваëифиöируþт их как оøибо÷ные (сì., напри-
ìер, работы [3, 4]). Аëüтернативное отноøение к этиì

ситуаöияì (не искëþ÷аþщее возìожности оøибок) свя-
зано с понятиеì психоëоãи÷еской корректности техно-
ëоãий и испоëüзуеìых в них ìетоäов и операöий при-
обретения знаний у ÷еëовека [2, 5, 6]. Интуитивный
сìысë этоãо понятия, ввеäенноãо О. И. Лари÷евыì и еãо

коëëеãаìи
3
, состоит в тоì, ÷то ÷еëовек ìожет преäостав-

ëятü неäостато÷но наäежнуþ инфорìаöиþ в усëовиях,
коãäа разработ÷ики тех иëи иных ìетоäов и техноëоãий
не у÷итываþт психоëоãи÷еских особенностей «÷еëове-

÷еской поäсистеìы переработки инфорìаöии»
4
.

Настоящая статüя посвящена анаëизу рисков, свя-
занных с такиìи ситуаöияìи. Анаëиз основан на изу÷е-
нии практики приìенения экспертных ìетоäов и теоре-
ти÷еских иссëеäований, которые вкратöе преäставëены
äаëее. К ниì относятся:

— ìоäеëü äействия стереотипов [2, 6], опираþщаяся,
в основноì, на работу [7], а также наøи иссëеäования [8];

— обобщенная ìоäеëü эксперта-анаëитика;

— ориãинаëüная конöепöия схеì преäставëения зна-
ний, ориентированных на корректностü [8, 9].

Статüя заверøается анаëизоì рисков на приìере
известной ситуаöии нетранзитивности парных преä-
по÷тений.

Преäставëен новый поäхоä к анаëизу ситуаöий, траäиöионно интерпретируеìых как

оøибки экспертов, анаëитиков, ëиö, приниìаþщих реøение. Поäхоä опирается на ана-

ëиз практи÷еской äеятеëüности экспертов и теорети÷еские ìоäеëи, у÷итываþщие как

практику, так и психоëоãи÷еские знания. Факторы риска, обусëовëенные неаäекватной

интерпретаöией «оøибок», анаëизируþтся на известных приìерах наруøения транзи-

тивности преäпо÷тений.

1
 Статüя преäставëяет собой расøиренное изëожение äо-

кëаäа, преäставëенноãо на конференöии [1], отреäактирован-
ное и äопоëненное некоторыìи ссыëкаìи на пубëикаöии.

2 В äокëаäе [1] такие техноëоãии äëя краткости обобщенно
называþтся интеëëектуаëüныìи.

3 «Поä психоëоãи÷ески корректныìи ìы пониìаеì такие
операöии поëу÷ения инфорìаöии от ЛПР, испоëüзование ко-
торых привоäит к соãëасованныì, непротиворе÷ивыì резуëü-
татаì» [5].

4 Расøирение понятия психоëоãи÷еской корректности в ра-
ботах [2, 6] расс÷итано на у÷ет факторов психоëоãи÷ескоãо вëи-
яния, которые äействуþт путеì навязывания ÷еëовеку не тоëü-
ко отäеëüных операöий, но и всей структуры знаний и äеятеëü-
ности, веäущей к поëу÷ениþ коне÷ноãо резуëüтата.
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1. ÌÎÄÅËÜ ÄÅÉÑÒÂÈß ÑÒÅÐÅÎÒÈÏÎÂ
È ÔÀÊÒÎÐÎÂ ÂËÈßÍÈß

Вкратöе ìоäеëü, опреäеëяþщая äействие стереоти-
пов и äруãих эвристик и факторов вëияния при приня-
тии реøений [3, 4], такова.

� Всякая ìысëитеëüная операöия, которая ìожет бытü

интерпретирована как принятие реøения
5
, осущест-

вëяется посреäствоì (не обязатеëüно осознаваеìой)
операöии поäбора эвристики: ãотовоãо реøения иëи
способа, при поìощи котороãо затеì нахоäится и

приниìается реøение
6
.

� Чеëовек распоëаãает эвристикаìи разной степени
проверенности, освоенности, приãоäности äëя кон-
кретной ситуаöии. Среäи них особое ìесто заниìаþт
стереотипы, которые обëаäаþт повыøенной актив-
ностüþ (связываеìой с ìеханизìоì усëовноãо реф-
ëекса), бëаãоäаря закрепëениþ опытоì успеøноãо
приìенения иëи вëияниþ, наприìер, нау÷ных пара-
äиãì.

� Приìенение неìотивированных эвристик, неаäек-
ватных конкретной ситуаöии, явëяется äовоëüно ти-
пи÷ныì, и этоìу способствуþт:

— объективные и субъективные усëовия, такие как
неäостаток вреìени, инфорìаöионная сëожностü ситу-
аöии, неопреäеëенностü и äр.;

— спеöифика äействия стереотипов при поäборе эв-
ристик;

— факторы веры — факторы вëияния, повыøаþщие
субъективнуþ уверенностü в аäекватности реøений, по-
ìиìо объективной аäекватности, впëотü äо откëонений
от раöионаëüноãо повеäения.

Типи÷ныìи фактораìи веры явëяþтся принöипы
Чаëäини: принöип посëеäоватеëüности, срабатываþщий
в сиëу обязатеëüства (выбранной позиöии), принöип со-
öиаëüноãо äоказатеëüства, принöип авторитета.

2. ÌÎÄÅËÜ ÝÊÑÏÅÐÒÀ-ÀÍÀËÈÒÈÊÀ

Исхоäя из анаëиза практи÷еской äеятеëüности экс-
пертов-анаëитиков, которая не всеãäа соãëасуется с
норìативныìи ìоäеëяìи структуры их знаний и äе-
ятеëüности в разëи÷ных техноëоãиях, и, ориентируясü
на анаëиз рисков, принята сëеäуþщая ìоäеëü экспер-
та-анаëитика.

Спеöиаëист явëяется экспертоì-анаëитикоì в неко-
торой обëасти профессионаëüной äеятеëüности, есëи он:

— обладает совокупностью эвристик, рутинное при-
ìенение которых в стереотипных äëя неãо ситуаöиях
обеспе÷ивает относитеëüно успеøное реøение (общих
иëи ÷астных) заäа÷, аäекватных ситуаöии, по крайней

ìере, в усëовиях отсутствия факторов вëияния, тоëкаþ-
щих к отказу от приìенения собственных профессио-
наëüных и интеëëектуаëüных знаний и уìений;

— способен с боëее иëи ìенее высокой степенüþ ус-
пеха отличать нестереотипные (и пограничные) ситуации
из своей обëасти äеятеëüности и — в сëу÷ае ситуаöий,
äëя которых еãо стереотипные эвристики неаäекватны, —
творчески решать задачи на основе собственных эврис-
тик иëи привëекаеìых знаний, ориентируясь на успеш-

ность конечных результатов этой äеятеëüности
7
.

Преäпоëаãается, ÷то знание, которое форìирует эк-
сперт-анаëитик, äействуþщий в обëасти стереотипных
äëя неãо ситуаöий, явëяется наибоëее äостоверныì
из-за успеøности испоëüзуеìых эвристик, поäтверж-
äенной практикой, тоãäа как в сëу÷ае нестереотипных
ситуаöий äостоверностü снижается из-за риска неаäек-
ватных реøений. (Дëя простоты ìы не касаеìся ситуа-
öий, коãäа резуëüтаты работы эксперта-анаëитика не-
äостоверны из-за неäостоверной исхоäной инфорìаöии
иëи иных объективных факторов).

Преäпоëаãается также, ÷то за раìкаìи названных об-
ëастей боëее иëи ìенее резуëüтативной (по успеøности,
äостоверности) äеятеëüности, в которых ÷еëовек высту-
пает как эксперт-анаëитик за с÷ет репроäуктивноãо иëи
твор÷ескоãо переноса своих профессионаëüных знаний
и уìений, ëежат обëасти с ìенüøей äостоверностüþ ре-
зуëüтатов, в которых возрастает роëü неìотивированных
эвристик. Грубо ãоворя, они составëяþт обëастü «обы-
äенноãо ìыøëения», коãäа эксперт уже перестает бытü

экспертоì
8
.

Поìиìо характера реøаеìых заäа÷ и иìеþщихся äëя
этоãо ìысëитеëüных среäств, на äостоверностü резуëü-
татов äеятеëüности эксперта-анаëитика в раìках опре-
äеëенной техноëоãии вëияет фактор навязанности спо-
собов мышления, который обусëовëен реãëаìентаöией
структуры знаний и интеëëектуаëüной äеятеëüности эк-
сперта-анаëитика. В ÷астности, ре÷ü иäет о ìоäеëях зна-
ний, в соответствии с которыìи еãо знания (исхоäные
иëи порожäаеìые в хоäе анаëиза) äоëжны бытü форìа-
ëизованы äëя их посëеäуþщей обработки форìаëüныìи
ìетоäаìи.

О вëиянии фактора навязанности на äостоверностü
резуëüтатов и на наëи÷ие в них оøибок пряìо иëи кос-
венно свиäетеëüствуþт как практи÷еские набëþäения,
так и теорети÷еские иссëеäования, в тоì ÷исëе, по пси-
хоëоãи÷еской корректности интеëëектуаëüных и экс-
пертных техноëоãий [2, 5, 6]; по äействияì ÷еëовека в
усëовиях, коãäа аëãоритì в неãо «ввеäен извне» [11].

Как сëеäует из экспериìентаëüных иссëеäований и
объяснитеëüных ãипотез психоëоãа С. И. Шапиро [11],
фокусирование сознания на выпоëнении отäеëüных
уìственных äействий уãнетает в сознании «ëоãи÷еский

5 Принятие реøения пониìается в психоëоãи÷ескоì, а не
форìаëüно теорети÷ескоì сìысëе; при этоì, наприìер, ëþбая
еäини÷ная операöия оöенивания — это принятие реøения.

6 В составе эвристик ìоãут бытü и знания, приобретенные из
опыта, не обязатеëüно осознаваеìые, и нау÷ные знания, кото-
рые проверены на практике, иëи, по крайней ìере, истинны и
зна÷иìы äëя практики, с то÷ки зрения эксперта, и ìысëитеëü-
ные среäства ìанипуëирования профессионаëüныìи знанияìи.

7 В психоëоãии выäеëенные обëасти äеятеëüности соответс-
твуþт репроäуктивноìу переносу стереотипных знаний и твор-
÷ескоìу переносу [8].

8 Противопоставëение экспертноãо и обыäенноãо ìыøëе-
ния заиìствовано из работы Л. Г. Ионина [10], который раз-
ëи÷ает эти виäы ìыøëения по испоëüзуеìыì стереотипаì (хо-
тя и в нескоëüко иной терìиноëоãии).
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ìеханизì», «ãенерируþщий и контроëируþщий эти
äействия» и приäаþщий иì öеëостностü. Затруäнения
возникаþт из-за неäостато÷ноãо пониìания роëи отäе-
ëüных äействий в общей структуре; теряется «схватыва-
ние öеëоãо» (ãеøтаëüта), которое иãрает реøаþщуþ
роëü. Чеëовек оказывается в ситуаöии «операторноãо»
уровня ìыøëения, характерноãо äëя неопытных про-
ãраììистов.

Изëоженная ìоäеëü эксперта-анаëитика в со÷етании
с ìоäеëüþ äействия стереотипов и факторов вëияния
позвоëяет преäпоëожитü, ÷то навязанностü опреäеëен-
ных форì (схеì) ìыøëения явëяется зна÷иìыì фак-
тороì в ряäу усëовий, при которых те иëи иные ìетоäы
реøения заäа÷, основанные на операöиях поëу÷ения
знаний от ÷еëовека, становятся психоëоãи÷ески некор-
ректныìи. Разуìеется, степенü риска снижения äосто-
верности знаний, поëу÷аеìых от эксперта-анаëитика
знаний при неäостато÷ноì испоëüзовании еãо собствен-
ных ресурсов коìпетентности, зависит от ìноãих фак-
торов, и этот вопрос требует изу÷ения.

3. ÑÕÅÌÛ ÏÐÅÄÑÒÀÂËÅÍÈß ÇÍÀÍÈÉ,
ÎÐÈÅÍÒÈÐÎÂÀÍÍÛÅ ÍÀ ÊÎÐÐÅÊÒÍÎÑÒÜ

Чтобы связатü ìоäеëü эксперта-анаëитика, в раìках
которой рассìатривается вопрос äостоверности знаний,
с рискаìи в ситуаöиях, которые расöениваþтся как
оøибки носитеëей знаний о пробëеìной обëасти, обра-
тиìся вна÷аëе к понятиþ корректности (отсутствия
оøибок).

Наøи прежние поиски ответа на вопросы о тоì, ка-
кие знания с÷итатü корректныìи и какиìи путяìи обес-
пе÷итü их корректностü, привеëи к ãипотезе, соãëасно
которой человеческие способности оценивать те или иные
знания как некорректные связаны с представлением зна-

ний по определенным схемам
9
 [8, 9]. Возникëа конöепöия

схем представления знаний, ориентированных на коррек-
тность, т. е. схеì, которые, бëаãоäаря присущей иì об-
щей структуре знаний иëи опреäеëенныì сеìанти÷ескиì
оãрани÷енияì на напоëнение этой структуры, обеспе-
÷иваþт опреäеëенные свойства корректности конкрет-

ных знаний
10

.

Поясниì äействие схеì преäставëения знаний, ори-
ентированных на корректностü, при форìаëизаöии, т. е.
преäставëении конкретных знаний по опреäеëенной
схеìе. (Преäпоëаãается, ÷то схеìа явëяется общей äëя
соответствуþщеãо типа знаний.) При форìаëизаöии
иëи порожäении новых знаний по заäанной схеìе воз-

ìожна конфëиктная ситуаöия. Она состоит в тоì, ÷то
общая схеìа, по априорной оöенке ÷еëовека, приìени-
ìа к рассìатриваеìоìу конкретноìу знаниþ, но преä-
ставитü еãо по этой схеìе, ина÷е ãоворя, вëожитü еãо в
схеìу, не уäается: знание оказывается так иëи ина÷е не
соответствуþщиì схеìе. Такой конфëикт нереäко вы-
ражается в форìе субъективных оöенок типа «не пони-

ìаþ», «÷то-то тут не так», «неправиëüно» и т. п.
11

.

Типи÷ная реакöия носитеëя знаний в сëу÷аях конф-
ëикта ìежäу схеìой и конкретныì знаниеì, которое в
нее вкëаäывается, закëþ÷ается в тоì, ÷то приоритет
схемы над конкретным знанием признается как какая-то

некорректность этого знания, äаже есëи в перви÷ноì
преäставëении (т. е. в преäставëении по äруãиì, не обя-
затеëüно осознаваеìыì, схеìаì) некорректностü не бы-
ëа виäна. Иìенно в этоì, в признании приоритета общей
схемы (заиìствованной из ëоãики, опыта, опреäеëенной
теории, äействуþщих норì и т. ä.) над конкретными
знаниями при оöенке их корректности и состоит клю-
чевое свойство схем, ориентированных на корректность.

По-виäиìоìу, äревнейøиìи общепризнанныìи
схеìаìи, ориентированныìи на корректностü (äëя зна-
ний в виäе уìозакëþ÷ений), явëяþтся сиëëоãизìы
Аристотеëя, которые выãëяäят присущиìи ÷еëове÷ес-
коìу разуìу. Характерныìи приìераìи некорректнос-
тей, выявëяеìых посреäствоì поäхоäящих схеì, сëужат
непоëнота, неоäнозна÷ностü, противоре÷ивостü и т. п.
Оöенка знания как некорректноãо, соäержащеãо ка-
куþ-то оøибку (иëи оøибки), озна÷ает признание не-
обхоäиìости еãо корректировки, наприìер, äопоëнения
неäостаþщеãо, соãëасно схеìе, фраãìента.

Форìаëüно субъективнуþ реакöиþ носитеëя пер-
ви÷ных знаний на оöенку резуëüтата приìенения схе-
ìы, ориентированной на корректностü, ìожно описатü
утвержäениеì

применимо (S, k) →
→ (некорректно (k, S) → некорректно (k)), (1)

ãäе S — схеìа (общая äëя оäнотипных, в форìаëüноì ас-
пекте, знаний); k — конкретное знание; применимо (S, k) —
оöенка приìениìости схеìы S к знаниþ k; некорректно
(k, S) — оöенка несоответствия знания k схеìе S (ина÷е,
наëи÷ия конфëикта ìежäу ниìи), возникøая при
приìенении S к k, в какой бы сëовесной форìуëировке
эта оöенка ни выражаëасü; некорректно (k) — оöенка
некорректности знания k как таковоãо, безотноситеëü-
но к схеìе. При этоì все оöенки с÷итаþтся бинарныìи
(äа, нет).

Выражение (1) озна÷ает, ÷то есëи ÷еëовек признает
приìениìостü общей схеìы к еãо конкретноìу знаниþ,
он признает и некорректностü этоãо знания, есëи она
проявëяется при приìенении к неìу схеìы.

Как сëеäует из выражения (1) некорректностü зна-
ния относитеëüно схеìы проявиëасü, еäинственная воз-
ìожностü не отнести эту некорректностü на с÷ет конк-
ретноãо знания — это принятü, ÷то схеìа не приìениìа
к äанноìу знаниþ. И äействитеëüно, наряäу с типи÷ной

9 Известное понятие схеìы преäставëения знаний, иëи
просто схеìы, äовоëüно поäробно анаëизируется в работе [8].

10 Эти вопросы, в первуþ о÷ереäü, иссëеäоваëисü в раìках
пробëеìы наäежности проãраììноãо обеспе÷ения, которая
быëа порожäена оøибкаìи в коìпüþтерных проãраììах. Быëо
известно, с оäной стороны, ÷то форìаëизаöия способствует об-
наружениþ оøибок, а с äруãой, — ÷то она ìожет бытü исто÷-
никоì новых оøибок, оøибок перевоäа по Г. Майерсу [12].
Вìесте с теì уже тоãäа наì стаëо понятныì, ÷то пробëеìа не-
корректности форìаëизованных знаний ìожет бытü актуаëü-
ной и äëя инфорìаöионных систеì и систеì, основанных на
знаниях [9].

11 Дëя простоты ìы не рассìатриваеì ситуаöиþ, коãäа
труäности обусëовëены теì, ÷то ÷еëовек не вëаäеет схеìой.
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реакöией носитеëя знаний на конфëикт конк-
ретноãо знания и схеìы, на практике сëу÷ается
сìена априорной, äо приìенения схеìы, оöен-
ки «схеìа приìениìа к äанноìу знаниþ» на
апостериорнуþ — «схеìа не приìениìа». Теì
саìыì признается приоритет конкретноãо зна-
ния — наäо ìенятü схеìу.

Стоит уто÷нитü, ÷то, как показываþт набëþ-
äения, в конкретных ситуаöиях, поäразуìеваþ-
щих оöенку форìаëизованноãо знания, роëü
схеì ìожет не осознаватüся, но схеìы просту-
паþт боëее иëи ìенее явно при обосновании не-
обхоäиìости коррекöии. Особенно это заìетно
в ситуаöиях, коãäа конфëикт обнаружен не но-
ситеëеì знания, а äруãиì ÷еëовекоì. То же от-
носится и к ситуаöияì, коãäа оöенка «непра-
виëüно» появëяется без преäваритеëüно заäан-
ной схеìы. (Чеëовек поäбирает нужнуþ схеìу
(норìу), ÷тобы обосноватü своþ оöенку «непра-
виëüно».)

В изëоженной конöепöии схеì преäставëе-
ния знаний, ориентированных на корректностü,
неявно преäпоëаãается, ÷то схеìа ìожет высту-
патü как ориентированная на корректностü в
раìках опреäеëенноãо ÷еëове÷ескоãо сообщест-
ва, есëи она признается в этоì ка÷естве всеìи ÷ëенаìи
сообщества как общая норма. Это явëяется еще одним
ключевым свойством схеì преäставëения знаний, ориен-
тированных на корректностü. Оно созäает основу äëя
äостижения соãëаøения относитеëüно корректности
конкретных знаний иëи необхоäиìости исправëений.

Позиöия носитеëя знаний выäеëена потоìу, ÷то
иìенно еãо знания äоëжны поäверãатüся коррекöии в
сëу÷ае обнаружения конфëикта. Коррекöии ìожет поä-
верãатüся не тоëüко фраãìент, который оöенивается как
некорректный, но и, возìожно, все, ÷то с ниì связано
в еãо внутренних преäставëениях.

В разëи÷ных техноëоãиях в ка÷естве схеì, по которыì
осуществëяется преäставëение знаний экспертов-анаëи-
тиков, выступаþт общие модели знаний, лежащие в основе
технологий. В öеëях сокращения рисков, веäущих к не-
äостато÷ной äостоверности знаний, порожäаеìых по
некоторой техноëоãии, естественно стреìитüся к тоìу,
÷тобы испоëüзуеìые ìоäеëи знаний быëи ориентирова-
ны на корректностü. В противноì сëу÷ае ìожет иìетü
ìесто эффект маскирования ошибок. Коìпëекс вопро-
сов, касаþщихся рисков, обусëовëенных такиì ìаски-
рованиеì, составëяет саìостоятеëüнуþ пробëеìу. Даëее
ìы оãрани÷иваеìся рассìотрениеì рисков, связанных с
противопоëожныìи ситуаöияìи, коãäа конфëикт ìежäу
общей ìоäеëüþ знаний и форìаëизуеìыì знаниеì про-
явëяется, ÷то ìожет, но отнþäü не обязатеëüно, свиäе-
теëüствоватü об оøибках.

4. ÐÈÑÊÈ ÏÐÈ ÐÀÇÐÅØÅÍÈÈ ÊÎÍÔËÈÊÒÀ ÑÕÅÌÛ
È ÊÎÍÊÐÅÒÍÎÃÎ ÇÍÀÍÈß

Рассìотриì ситуаöиþ разреøения конфëикта ìежäу
общей схеìой преäставëения знаний эксперта-анаëити-
ка, ëежащей в основе некоторой техноëоãии, и конкрет-
ныì знаниеì конкретноãо эксперта-анаëитика. При

этоì не преäпоëаãается, ÷то схеìа обязатеëüно ориен-
тирована на корректностü. Преäпоëаãаеì, ÷то в проöес-
се форìирования форìаëизованных знаний у÷аствуþт и
эксперт-анаëитик, и носитеëü техноëоãии.

Иìеþтся äва возìожных реøения, сниìаþщих кон-
фëикт. Оäно из них соответствует оöенке «знание не-
корректно; оøибка», äруãое — оöенке «знание коррек-

тно; схеìа не поäхоäит»
12

 (рис. 1). Первое реøение, в
поëüзу схеìы, озна÷ает необхоäиìостü коррекöии зна-
ний эксперта-анаëитика, второе — отказ от схеìы. Во
второì сëу÷ае при «жестких» техноëоãиях возìожен от-
каз от техноëоãии иëи, напротив, от эксперта иëи еãо
ìнения.

Дëя носитеëя техноëоãии типи÷ная позиöия состоит
в реøении «оøибка». Это ëеãко объяснитü ìоäеëüþ
äействия стереотипов: принятие приоритета схеìы, за-
ëоженной в техноëоãиþ, соответствует вëияниþ прин-
öипа посëеäоватеëüности. По той же ìоäеëи, выбор эк-
сперта-анаëитика обусëовëен öеëыì ряäоì факторов
вëияния.

Вна÷аëе буäеì поëаãатü, ÷то реøаеìые заäа÷и и фор-
ìаëизуеìые знания относятся к обëасти наибоëее äо-
стоверноãо знания эксперта-анаëитика.

В сторону принятия аäекватноãо реøения, какиì бы
оно ни быëо, еãо тоëкаþт объективное содержание зна-
ний и субъективная уверенность в своих знаниях. В сторо-
ну реøения «оøибка», независиìо от еãо аäекватности,
тоëкает, прежäе всеãо, принöип посëеäоватеëüности, а
также, в боëüøей иëи ìенüøей степени — äруãие при-

12 Дëя простоты ìы искëþ÷аеì из рассìотрения реøения,
требуþщие рефëексивноãо осознания тоãо, ÷то форìаëизован-
ное знание и перви÷ное (внутреннее) знание эксперта-анаëи-
тика разëи÷аþтся по сìысëу. Такое осознание требуется, в ÷ас-
тности, äëя тоãо, ÷тобы иäентифиöироватü «описки» — расхож-
äения ìежäу перви÷ныì знаниеì и еãо описаниеì.

Рис. 1. Разрешение конфликта схемы и конкретного знания
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нöипы и правиëа Чаëäини: правиëо «взаиìноãо обìена»
(с носитеëяìи техноëоãии), принöипы бëаãораспоëоже-
ния, авторитета, соöиаëüноãо äоказатеëüства. Они воп-
ëощаþтся в ряäе факторов, таких как «äавëение» схеìы,
которая уже принята и ìожет бытü боëее иëи ìенее при-
знанной, орãанизаöионные обязатеëüства. Иãрает роëü
и так называеìый «эффект Эëизы», известный по ис-
сëеäованияì психоëоãов в обëасти искусственноãо ин-
теëëекта, который состоит в преувеëи÷енноì äоверии к
реøенияì, поëу÷енныì форìаëüныìи ìетоäаìи. В сво-
еì боëüøинстве факторы этой ãруппы явëяþтся отно-
ситеëüно объективныìи, т. е. не зависят от особеннос-
тей конкретной ëи÷ности (хотя реакöия на них зависит
от ëи÷ности). В противопоëожнуþ сторону, своей пра-
воты, независиìо от аäекватности реøения, ìожет тоë-
катü субъективный фактор консерватизìа — неприятия
навязанных схеì.

Как показывает анаëиз выäеëенной совокупности
факторов вëияния, при разреøении конфëикта преобла-
дающую роль играют систематические факторы влияния

в сторону интерпретации конфликта как ошибки экспер-

та-аналитика, прежäе всеãо — принöип посëеäоватеëü-
ности. При этоì рассìатриваеìые факторы вëияþт
ëиøü на субъективнуþ уверенностü в реøении, незави-
симо от его объективной адекватности.

Теì саìыì, имеется риск ошибочно признанной ошиб-
ки и, как сëеäствие, оøибо÷но скорректированноãо зна-
ния эксперта-анаëитика в хоäе приìенения техноëоãии:
заìены боëее иëи ìенее äостоверноãо знания, не вкëа-
äываеìоãо в схеìу, на резуëüтат еãо поäãонки поä схеìу.
Объективная äостоверностü форìаëизованных знаний
при наëи÷ии такоãо риска снижается.

Основныì противовесоì от принятия экспертоì-
анаëитикоì оøибо÷ноãо реøения о признании оøибки
сëужит еãо субъективная уверенностü в своих знаниях,
относящихся к обëасти высокой äостоверности еãо ре-
øений.

Спеöифика схеì, ориентированных на коррект-
ностü, при разреøении конфëикта состоит, прежäе все-
ãо, в существенноì усиëении вëияния схеìы, поскоëüку
она признана как общая норìа. Реøая вопрос о рисках,
связанных с признаниеì оøибки при испоëüзовании
схеì, ориентированных на корректностü, естественно
преäпоëожитü, ÷то такоãо роäа схеìа становится норìой
бëаãоäаря опыту успеøноãо испоëüзования. Иныìи
сëоваìи, схеìа, ориентированная на корректностü, ìо-
жет рассìатриватüся как общепризнанная эвристика,
ставøая норìой, поäтвержäенной опытоì успеøноãо
испоëüзования. Как и всякая эвристика, она иìеет свои
ãраниöы успеøноãо приìенения. Тоãäа ìожно ожиäатü,
÷то риск ìаë иëи äаже пренебрежиì при испоëüзовании
таких схеì в своих ãраниöах. Можно ожиäатü увеëи÷е-
ния риска в усëовиях, коãäа

— принятие схеìы в ка÷естве норìы не обусëовëено
опытоì успеøноãо испоëüзования;

— ãраниöы приìениìости не÷етки.

Обратиìся теперü к ситуаöияì, которые относятся к
обëастяì ìенüøей äостоверности форìаëизованных
знаний. Обобщенно рассìатривая изìенения среäи
факторов, вëияþщих на принятие реøения о наëи÷ии
оøибки по отноøениþ к ситуаöияì с высокой äосто-

верностüþ реøений, в среäнеì ìожно ожиäатü сниже-
ния субъективной уверенности эксперта-анаëитика в äо-
стоверности форìаëизованных знаний. (Наприìер, это
ìожет происхоäитü из-за осознания неäостато÷ности
своих профессионаëüных ресурсов äëя форìирования
знаний приеìëеìой äостоверности.) Оäнако при этоì
нет оснований с÷итатü, ÷то риск оøибо÷но признанной
оøибки существенно изìенится.

5. ÀÍÀËÈÇ ÏÐÈÌÅÐÀ ÍÅÒÐÀÍÇÈÒÈÂÍÎÑÒÈ
ÏÐÅÄÏÎ×ÒÅÍÈÉ

Рассìотриì ситуаöиþ, которуþ обы÷но связываþт с
наруøениеì транзитивности строãих преäпо÷тений, оп-
реäеëяеìых экспертоì на некотороì ìножестве объек-
тов. Нетранзитивностü отноøения строãоãо преäпо÷те-
ния, «>», при ранжировании трех объектов a, b и c
проявëяется в тоì, ÷то иìеþт ìесто оöенки a > b, b > c
и при этоì c > a, а не c < a, как это быëо бы в сëу÷ае
транзитивности. Нетранзитивностü преäпо÷тений äо-
воëüно типи÷на в практике принятия реøений [4] и
нереäко интерпретируется сторонникаìи опреäеëенных
техноëоãий и их теоретикаìи как оøибка экспертов
иëи, по крайней ìере, наруøение тех иëи иных норì
раöионаëüности. Наприìер, Ю. В. Сиäеëüников ãово-
рит о «наруøении основноãо правиëа ëоãи÷ескоãо выво-
äа — транзитивности» и непосëеäоватеëüности экспер-
тов [3], Б. Г. Литвак — о противоре÷ивости и непосëе-
äоватеëüности [4].

Есëи сëеäоватü ëоãике теоретиков, ãоворящих о про-
тиворе÷ивости и непосëеäоватеëüности, и принятü во
вниìание понятие психоëоãи÷еской корректности опе-
раöий поëу÷ения инфорìаöии от ÷еëовека [5], операöии
парных сравнений, резуëüтат которых äоëжен выра-
жатüся в виäе строãих преäпо÷тений, прихоäится рас-
сìатриватü как психоëоãи÷ески некорректные. Веäü
признакаìи этоãо явëяþтся несоãëасованностü и проти-

воре÷ивостü резуëüтатов
13

.

То÷ка зрения, соãëасно которой приìенение при-
нöипа транзитивности явëяется свиäетеëüствоì раöио-
наëüности ìыøëения, а «нетранзитивное повеäение»
ãоворит об откëонениях от раöионаëüности, распро-
странена и среäи психоëоãов. Достато÷но назватü øиро-
ко известные работы А. Тверскоãо и Д. Канеìана [13].

Вìесте с теì на сеãоäня накопëено неìаëо свиäе-
теëüств в поëüзу тоãо, ÷то приìениìостü (аäекватностü)
принöипа транзитивности преäпо÷тений оãрани÷ена.
Иссëеäования в этоì направëении, свиäетеëüствуþщие
о äинаìике в пониìании пробëеìы транзитивности,
сеãоäня веäутся среäи психоëоãов. Назовеì ëиøü не-
äавнþþ пубëикаöиþ А. Н. Поääüякова [14], в которой
преäставëено сëоживøееся преäставëение о принöипе
транзитивности преäпо÷тений в психоëоãии и собраны
и обобщены резуëüтаты öеëоãо ряäа иссëеäований, оп-
роверãаþщих универсаëüностü принöипа. Опроверже-
ние, в основноì, строится путеì äеìонстраöии объек-

13
 Неëüзя не отìетитü, ÷то саì О. И. Лари÷ев относиë опе-

раöии попарноãо сравнения к ÷исëу наäежных, психоëоãи÷ес-
ки корректных операöий.
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тивных отноøений превосхоäства (как боëее иëи ìенее
известных по пубëикаöияì, так и найäенных автороì),
которые характеризуþтся нетранзитивностüþ.

Все боëüøе свиäетеëüств в поëüзу тоãо, ÷то нетран-
зитивные преäпо÷тения ìоãут иìетü раöионаëüные
обоснования и объяснения, сеãоäня нахоäят спеöиаëис-
ты в обëасти форìаëüных ìетоäов принятия реøений
(сì., наприìер, работу [15]). Эти объяснения нахоäятся
в систеìе преäпо÷тений экспертов, иëи, ина÷е ãоворя, в
совокупности эвристик, приìеняеìых при реøении за-
äа÷и. Характерная и, по-виäиìоìу, наибоëее известная
эвристика такоãо роäа — это ìноãокритериаëüная сис-
теìа преäпо÷тений.

Хотя на сеãоäня ощутиì неäостаток еäиноãо ìетоäо-
ëоãи÷ескоãо поäхоäа к анаëизу ìноãоаспектной пробëе-
ìы транзитивности, который позвоëиë бы соãëасоватü
разëи÷ные то÷ки зрения иëи, по крайней ìере, объяс-
нитü их наëи÷ие и взаиìосвязü, уже сей÷ас преäставëя-
ется öеëесообразныì признатü, ÷то транзитивностü
преäпо÷тений — это ëиøü проверенная практикой сте-
реотипная эвристика. Она обеспе÷ивает успеøностü на
øирокоì кëассе практи÷еских заäа÷; оäнако, как и все
эвристики, иìеет оãрани÷еннуþ обëастü приìениìости,
о ÷еì свиäетеëüствует наëи÷ие ìноãих контрприìеров.

Зäесü ìы остановиìся на оäноì из аспектов нетран-
зитивности преäпо÷тений: разреøении конфëиктов при
ее обнаружении в хоäе приìенения экспертных ìетоäов
и техноëоãий и связанных с этиì рисков. Анаëиз извест-
ноãо по пубëикаöияì приìера, в котороì приìеняþтся
ìноãокритериаëüные сравнения, провоäится на основе
преäставëенных выøе теорети÷еских построений.

Пример. Пустü три объекта a, b и c сравниваþтся
экспертоì на основе признаков (критериев) L

1
, L

2
 и L

3
,

и в кажäой паре äоìинируþщиì при оöенке оказывает-
ся оäин из признаков, при неразëи÷иìости (приìерноì

равенстве)
14

 по остаëüныì. Резуëüтат сравнения ìожно
преäставитü отноøениеì

(a  b & a  b & a  b) & (b  c & b  c & b  c) &

& (a  c & a 2 c & a  c),

которое, в своþ о÷ереäü, искëþ÷ениеì несущественных
признаков своäится к отноøениþ

a  b & b  c & a  c. (2)

Тоãäа, при необхоäиìости вëожитü этот резуëüтат
экспертноãо анаëиза в схеìу строãих парных преäпо÷те-
ний, еãо естественно реäуöироватü к виäу

a > b & b > c & a < c, (3)

ãäе обнаруживается нетранзитивностü.

Зäесü хороøо виäно, ÷то нетранзитивностü поëу÷а-
ется бëаãоäаря приìенениþ к знанияì эксперта боëее
ãрубой ìоäеëи знаний, которая навязана техноëоãией;
эта схеìа требует обобщения резуëüтатов попарных
сравнений в виäе оöенок преäпо÷тения. Можно привес-
ти и äруãие приìеры эвристик сравнения, привоäящих
к схоäныì посëеäствияì.

Рассìотриì три варианта возìожной реакöии экс-
перта на оöенку отноøения (3) как оøибо÷ноãо, в со-
ответствии с требованиеì транзитивности, выпоëне-
ние котороãо позвоëяëо бы опреäеëитü наиëу÷øий эëе-
ìент. Отноøения (2) и (3) ãрафи÷ески преäставëены на
рис. 2, а и б.

Вариант 1. Пустü эксперт наöеëен на заäа÷у опреäе-
ëения наибоëее преäпо÷титеëüноãо эëеìента. Пустü при
этоì он уверен в аäекватности своих эвристик, испоëü-
зованных при сравнении (в выборе критериев, в оöенке
по отäеëüныì критерияì), уверен в äостоверности по-
ëу÷енных резуëüтатов, и пустü он сëабо поäвержен вëи-
янияì в сторону признания оøибки. Он ìожет äаже ап-
риорно признаватü транзитивностü преäпо÷тений (т. е.,
с форìаëüной то÷ки зрения, признаватü, ÷то отноøение
преäпо÷тений явëяется отноøениеì строãоãо поряäка).
Провеäя свой анаëиз, он ìожет прийти к вывоäу, ÷то
требование транзитивности неприìениìо к конкретной
реøаеìой заäа÷е, в сиëу установëенноãо иì отноøения
(2), которое озна÷ает отсутствие наибоëее преäпо÷ти-
теëüноãо эëеìента и в котороì он уверен.

Непризнание экспертоì требования транзитивности
äëя конкретной заäа÷и раöионаëüно обосновывается не
тоëüко еãо неäостато÷ной ìотивированностüþ, но и в
сиëу факта отсутствия наиëу÷øеãо эëеìента в конкрет-
ноì приìере.

Вариант 2. Пустü, реøая ту же заäа÷у, эксперт боëü-
øе поäвержен вëияниþ навязанной схеìы иëи иныì
фактораì вëияния. Тоãäа при поìощи отноøения тран-
зитивности, он ëеãко ìожет поäоãнатü резуëüтат поä
требование корректности, выбирая за основу ëþбуþ па-
ру преäпо÷тений. На рис. 2, в, г, д показаны три версии
реøения с испоëüзованиеì транзитивности äëя опреäе-
ëения посëеäней из трех оöенок. (Серыì öветоì пока-
зано преäпо÷тение, вывоäиìое из боëее äостоверных
оöенок, поëу÷енных по экспертной эвристике.) Неäос-
товерностü коне÷ноãо резуëüтата: опреäеëения наибоëее
преäпо÷титеëüноãо эëеìента, разноãо во всех трех вер-

14 Отноøение приìерноãо равенства не явëяется транзи-
тивныì.
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Рис. 2. Варианты сравнительных 
оценок:

а и б — исхоäные экспертные
оöенки соãëасно отноøенияì (2) и
(3), в, г и д — аëüтернативные ис-
правëения «оøибки» в варианте 2
повеäения эксперта
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сиях, — о÷евиäна. Это — пример реализации риска ис-
правления ошибочно признанной ошибки, резуëüтатоì ко-
торой оказывается ìенее äостоверное знание, ÷еì ис-
хоäное (рис. 2, а, в).

Понятно, ÷то теì же путеì эксперт ìоã äействоватü
изна÷аëüно, провоäя äетаëüное сравнение äëя каких-то
äвух пар эëеìентов и к третüей приìеняя транзитив-
ностü. В сравнении с резуëüтатоì боëее поëноãо анаëиза
всех трех пар это ëиøний раз свиäетеëüствует о неäо-
стато÷ной ìотивированности испоëüзования свойства
транзитивности äëя реøения заäа÷и опреäеëения на-
ибоëее преäпо÷титеëüноãо эëеìента при ìноãокритери-
аëüноì сравнении.

Есëи рассìатриватü отноøение строãих преäпо÷те-
ний со свойствоì транзитивности в ка÷естве схеìы
преäставëения знаний эксперта при реøении заäа÷и оп-
реäеëения наибоëее преäпо÷титеëüноãо эëеìента с по-
зиöий психоëоãи÷еской корректности, äаже рассìотрен-
ный ÷астный приìер позвоëяет с÷итатü, ÷то эта схеìа об-
ëаäает признакаìи психоëоãи÷еской некорректности.
Веäü она тоëкает эксперта к преäоставëениþ знаний, не
соответствуþщих еãо возìожностяì как эксперта (ре-
сурсаì коìпетентности). Правäа, в äанноì сëу÷ае не-
корректныìи оказываþтся не отäеëüные операöии по-
парных сравнений (как это сëеäоваëо бы из опреäеëе-
ния в работе [3]), а неäостато÷но ìотивированное
требование транзитивности систеìы преäпо÷тений в öе-
ëоì (соãëасно опреäеëениþ из работы [6]). Исто÷никоì
риска ìожно с÷итатü то, ÷то эвристика транзитивности
опирается на обøирный ÷еëове÷еский опыт успеøноãо
испоëüзования, сäеëавøий ее стереотипоì, при тоì, ÷то
ãраниöы ее приìениìости не÷етки.

Вариант 3. Пустü эксперт наöеëен на заäа÷у (ëокаëü-
ных) парных сравнений («от вас требуется тоëüко срав-
нение пар»), и при этоì, как и в варианте 1, он уверен
в аäекватности своих эвристик и сëабо поäвержен вëи-
янияì в сторону признания оøибки. Оöенка резуëüта-
та (3) (сì. рис. 2, б) поëу÷енноãо реäукöией аäекватноãо
отноøения (2) (сì. рис. 2, а) как оøибо÷ноãо и зäесü ìо-
жет бытü не признана экспертоì из-за неприìениìости
требования транзитивности, но уже по äруãой при÷ине:
транзитивностü не требуется äëя опреäеëения преäпо÷-
тения в ëþбой отäеëüно взятой паре эëеìентов. Пос-
ëеäний вариант ìожет показатüся не убеäитеëüныì
«противной стороне». Оäнако сëеäует иìетü в виäу, ÷то
заäа÷и опреäеëения наибоëее преäпо÷титеëüноãо эëе-
ìента и опреäеëения ëокаëüных преäпо÷тений психоëо-
ãи÷ески разëи÷ны и ìоãут опиратüся на разные эврис-
тики. Зäесü ìы вновü стаëкиваеìся с навязываниеì пси-
хоëоãи÷ески некорректноãо реøения.

Основные выводы, которые ìожно сäеëатü из анаëиза
приìера с форìированиеì нетранзитивных экспертных
преäпо÷тений и ãипотети÷еских реакöий экспертов на
оöенку «оøибка», в соответствии с описанныì теорети-
÷ескиì поäхоäоì к анаëизу, таковы.

� Возìожно боëее иëи ìенее раöионаëüно обоснован-
ное непризнание экспертоì требования транзитивности
äëя конкретной заäа÷и, при÷еì — непризнание апосте-
риорное (т. е. посëе приìенения к конкретныì знанияì),
опираþщееся на приоритет конкретных знаний наä об-
щиì требованиеì. Это явëяется äопоëнитеëüныì свиäе-

теëüствоì тоãо, ÷то отноøение преäпо÷тений со свойс-
твоì транзитивности не ìожет рассìатриватüся в ка÷ес-
тве общепринятой норìы иëи, ина÷е, в ка÷естве уни-
версаëüной схеìы, ориентированной на корректностü.

� Разëи÷ные контрарãуìенты в поëüзу транзитивности
в сëу÷ае ìноãокритериаëüных сравнений, а зна÷ит, и в
общеì сëу÷ае ìоãут рассìатриватüся ëиøü как факторы
психоëоãи÷ескоãо вëияния на экспертов. (Анаëиз на-
ибоëее попуëярных контрарãуìентов, таких как при-
нöип «äенежноãо насоса» А. Тверскоãо иëи «наруøение
основноãо правиëа ëоãи÷ескоãо вывоäа — транзитивнос-
ти», выхоäит за раìки äанной статüи, засëуживая отäе-
ëüной пубëикаöии.)

� Можно ожиäатü, ÷то некоторые оøибки, особенно
относящиеся к обëасти ìенüøей äостоверности резуëü-
татов äеятеëüности эксперта, буäут обнаруживатüся пос-
реäствоì требования транзитивности (признаватüся эк-
спертаìи как оøибки); оäнако при этоì иìеется риск
оøибо÷ноãо признания оøибки.

� Из интуитивных соображений, в усëовиях таких эв-
ристик сравнитеëüной оöенки, как ìноãокритериаëü-
ное сравнение, требование транзитивности аãреãиро-
ванных преäпо÷тений преäставëяется психоëоãи÷ески
некорректныì, есëи оöениватü еãо по äостоверности
резуëüтатов. Оäнако саìо понятие психоëоãи÷еской
корректности как теорети÷еское понятие требует разви-
тия и уто÷нений, особенно, — в контексте приìеров,
связанных с обнаружениеì «оøибок» и оøибок.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ.
ÎÁÙÈÅ ÂÛÂÎÄÛ È ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ

� Конöепöия схеì преäставëения знаний, ориентиро-
ванных на корректностü, и приìененный поäхоä к ана-
ëизу рисков при разреøении конфëикта ìежäу общей
схеìой и конкретныì профессионаëüныì знаниеì, поз-
воëяþт установитü, ÷то проявëенияìи риска ìоãут бытü
оøибо÷но признанные оøибки и заìена относитеëüно
äостоверноãо знания на ìенее äостоверный резуëüтат
еãо поäãонки поä схеìу.

В свете этоãо ìожно с÷итатü, ÷то неäостато÷ная пси-
хоëоãи÷еская корректностü опреäеëенных ìетоäов и
техноëоãий, поääерживаþщих äеятеëüностü по приня-
тиþ реøений, ìожет выражатüся не тоëüко в виäе ти-
пи÷ных оøибок, но и в ìаскировании неäостоверности.

� Преäставëенные ка÷ественные ìоäеëи повеäения и
анаëиз рисков, провеäенный на их основе, позвоëяþт
преäпоëожитü сëеäуþщее. Явëение психоëоãи÷еской не-
корректности при поëу÷ении форìаëизованных знаний
от ÷еëовека-носитеëя конкретных практи÷еских знаний
(ЛПР, эксперта, анаëитика), впервые обозна÷енное и
иссëеäованное О. И. Лари÷евыì и еãо коëëеãаìи, иìеет
боëее ãëубокие и ìноãообразные корни, ÷еì они, по-ви-
äиìоìу, преäпоëаãаëи, у÷итывая ëиøü «оãрани÷ения
÷еëове÷еской систеìы переработки инфорìаöии».

Преäставëяется öеëесообразныì провоäитü иссëеäо-
вания этоãо явëения и еãо роëи в созäании техноëоãий
коìпüþтерной поääержки интеëëектуаëüной äеятеëü-
ности ÷еëовека с привëе÷ениеì психоëоãи÷еских зна-
ний и психоëоãов.
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� Схеìа анаëиза факторов, вëияþщих на äостовер-
ностü реøения о признании экспертоì-анаëитикоì
своей оøибки, приìененная в äанной работе äëя обоб-
щенноãо анаëиза, позвоëяет провоäитü анаëиз рисков в
конкретных техноëоãиях и äаже отäеëüных ситуаöиях
впëотü äо у÷ета особенностей ëþäей, вëияþщих на при-
нятие реøения. Дëя такоãо анаëиза öеëесообразно при-
ìенятü рефëексивный поäхоä, коãäа у÷астники взаиìо-
äействия, носитеëи знаний о пробëеìной обëасти и
конкретных реøаеìых пробëеìах и носитеëи техноëо-
ãии взаиìно оöениваþт äруã äруãа.

� Ввиäу практи÷еской зна÷иìости пробëеìы транзи-
тивности преäпо÷тений äëя реøения ìноãих практи÷ес-
ких заäа÷ управëения преäставëяется необхоäиìыì про-
вести коìпëексный анаëиз пробëеìы с у÷етоì всех сëо-
живøихся на сеãоäня теорети÷еских то÷ек зрения и из-
вестных фактов, вкëþ÷ая и факт уверенности ìноãих
спеöиаëистов в универсаëüности принöипа транзитив-
ности, вопреки иìеþщиìся знанияì.
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